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Progressiv im Deutschen. Eine empirische Untersuchung 
iiber die Verlaufsform und ihre Konkurrentenl 
1. Problemstellung 
„Die einen haben Ferien, die andern sind am Arbeiten und stöhnen unter der 
Hitze, die dritten machen dank ihr gute Umsdtze, die vierten geniessen die Hitze 
auch wdhrend der Arbeit." (St. Galler Tagblatt, 27.07.1998 2) 
Der progressive Verbalaspekt ist zwar unumstritten im Englischen (be + V ing) 
am besten beschrieben3, er ist jedoch in vielen Sprachen der Welt aufzufinden. 
Gegenwdrtig ist man sich in der Sprachtypologie darüber einig, dass es — mit 
einigen Einschrdnkungen — um eme sprachliche Universalie geht, die zwar nicht 
immer mit der gleichen Eindeutigkeit, wie im Englischen, aber wenigstens in 
Spuren in fast allen Sprachen anzutreffen ist (vgl. Bybee 1985). Trotz dieses uni-
versellen Charakters ist die Beschreibung des progressiven Aspekts in den deut-
schen Grammatiken eher bescheiden und zugleich noch mancherorts konfus. 
Die Verlaufsform und ihre ,Konkurrenten, die im Deutschen den Ausdruck der 
Progressivitdt ermöglichen, gelten jedoch als eines der interessantesten Gram-
matikalisierungsphdnomene der deutschen Gegenwartssprache, von denen bis-
her unbillig wenig gesprochen wurde. 
In meinem Beitrag stelle ich zuerst die Restriktionen der verschiedenen deut-
schen Progressiv-Konstruktionen vor und vergleiche ihre Anwendungshdufig-
keit anhand einer Fragebogenerhebung mit den bisher von der Forschung ver-
tretenen Meinungen. Wie das aus meiner Untersuchung ersichtlich ist, weisen 
námlich die von der Duden-Grammatik und von einigen Forschern als stan-
dardsprachlich weit verbreitet bezeichnete beim- und im-Formen in der Sprach-
realitdt eme vie! kleinere Hdufigkeit auf, als die als „regionalsprachlich" charak-
terisierte am-Form. Die Untersuchung bringt auch interessante Erkenntnisse 
über die noch unentschiedene Frage bezüglich des Status des Infinitivs in der 
Konstruktion. 
Ich danke Gisela Zifonun, Peter Bassola, Gerhard Stickel, Marco Winkler, György Scheibl 
und den Doktoranden der Universitát Szeged, insbesondere Petra Molnár für die anregen-
den Kommentare und Hinweise bei der Erstellung dieses Beitrags. Augerdem gilt mein Dank 
Olaf Krause, der mir einen seiner Beitráge, die für mich unauffindbar war, zur Verfügung 
g 11 h este_A _ at. 
2 Quelle: COSMAS Korpus (http://corpora.ids-mannheim.de/cosmas)  
3 Vgl. z. B.: Hatcher 1951; König / Lutzeier 1973; Dowty 1977; Bennett 1981; Vlach 1981; und 
alle Schulgrammatiken des Englischen, wie beispielsweise Thomson / Martinet 1986. 
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2. Einfiihrung: Definitionen und Termini zum Verbalaspekt 
Da ,Aspekt' in den deutschen Grammatiken kein so gdngiger Terminus ist wie 
z. B. ,Tempus' oder ,Modus; finde ich es wichtig, eme umfassende Definition 
zu geben, bevor ich speziell auf den progressiven ASpekt zu sprechen komme. 
Comrie (1976), der dem Aspekt em n ganzes Buch widmet, definiert ihn als „diffe-
rent ways of viewing the internal temporal constituency of a situation" (Comrie 
1976:3). Eine dhnliche Formulierung finden wir bei Bhat: „aspect indicates the 
temporal structure of an event, i.e. the way in which the event occurs in time" 
(Bhat 1999:43). 
Auch von deutschen Linguisten sind einige Definitionen von Aspekt zu er-
wdhnen. Krifka (1989) schreibt, „der Aspekt diene zur Markierung der Zeitkon-
stitution komplexer Verbprddikate" (Krifka, 1989: 254). Thieroff (1992) formu-
liert sehr vorsichtig: „(...) die Verbkategorisierung Aspekt [ist] eme inhdrente 
Kategorisierung (...), die in Abgrenzung zu Tempus zu definieren ist. (...) Wich-
tig ist jedoch, daf3 Aspekte, ebenso wie bestimmte Modi (wie etwa subjonctif 
im Französischen oder conditional im Englischen ) nicht notwendig auf alien 
Zeitstufen vorhanden sem n miissen" (Thieroff, 1992: 71). Das Vorhandensein von 
Aspekt im Deutschen wird von vielen Forschern aufkr Acht gelassen oder sogar 
zuriickgewiesen. Stobitzer (1968) deldariert eindeutig: 
Eine Aspektopposition gibt es im Deutschen nicht [...]. Der deutsche Sprecher ist 
deshalb hdufig darauf angewiesen, mit nicht-verbalen Mitteln — z. B. Verbzusátzen, 
Adverbien oder Konjunktionen — den realen Tatbestand wiederzugeben. (242) 
Ahnlicherweise bleibt die progressive Ausdrucksform oder manchmal sogar 
der Aspekt im Allgemeinen bei Helbig/Buscha (1992), Engel (1991), Schulz/ 
Griesbach (1990) und Heringer (1996) unerwahnt, Eisenberg (1994:267) schreibt 
nur kurz über die am - und beim-Formen, und in der Duden-Grammatik (1984) 
wird das Thema auch nur kurz und auf mehrere Kapitel verstreut (auf Seiten 94, 
194, 222, 419) behandelt. Die neue Ausgabe der Grammatik von Helbig/Bu' scha 
(2001: 80) widmet schon eme halbe Seite der „Verlaufsform", die ihrer Meinung 
nach „in jiingster Zeit zunehmend (nicht nur regional) in der gesprochenen 
Sprache verwendet wird" und die sie zu den Funktionsverbgefilgen zdhlen. Sie 
verstehen unter Verlaufsform die am - und beim-Formen. 
Eroms (2000: 24f.) schreibt über den Aspekt, dass diese Kategorie im ge-
genwdrtigen Deutsch weitgehend fehle, bringt jedoch einige Zeilen spdter mit 
der Bemerkung, dass er nur „in den nicht standardsprachlichen Versionen des 
Deutschen" (Eroms 2000: 25) zu finden sei, Beispiele far den progressiven As-
pektausdruck mit der am-Form. Andere Grammatiken, wie die von Hentschel / 
Weydt (1994) sind dhnlicher Meinung, und behaupten, dass das Deutsche „kein 
ausgebildetes Aspektsystem aufweist" (1994: 35), erwdhnen jedoch, dass „in der 
Umgangssprache. insbesondere in einigen Dialekten" (1994: 38) die am - und 
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beim-Formen genauso wie der progressive Aspekt im Englischen auftreten. Zi-
fonun / Hoffmann / Strecker (1997) sind schon vorsichtiger und schreiben nicht, 
dass es keinen Aspekt im Deutschen gebe, sondern dass diese Kategorie im heu-
tigen Standarddeutschen „kaum grammatikalisiert" (1997: 1861), und einige 
Seiten spdter, dass sie „nach iiberwiegender Meinung in der Forschung nicht 
belegt"(1997: 1877) ist. Anscheinend sind sie aber nicht ganz einverstanden mit 
der Meinung der Forschung, da sie fast vier Sejten und em n selbstdndiges Kapitel 
der Verlaufsforrn widmen und die „rheinische Verlaufsform" (1997: 1860) noch 
zweimal an anderen Stellen (1860, 1861) in ihrem Werk erwdhnen. 
Leiss spricht von einem „Aspektschwund [...] in den germanischen Sprachen" 
(Leiss 2000: 23) und baut ihre Arbeit auf den Zusammenbruch des einstigen As-
pektsystems auf. Sie bestreitet deshalb die Galtigkeit einer selbstdndigen gram-
matischen Kategorie wie ,Aspekt' und plddiert dafiir, dass der Aspekt zusammen 
mit dem Artikel dieselbe universelle grammatische Funktion habe, und sie seien 
„demnach der morphologische Ausdruck der Anpassung einer universalen Ka-
tegorie an die jeweils vorliegende sprachtypologische Umgebung" (27). 
Im Folgenden werde ich den progressiven Aspekt (in anderen Terminologien 
auch ,expanded form: ,continuous form' und ,Verlaufsform' genannt) eingehen-
der beschreiben. 
3. Der progressive Aspekt im Deutschen 
3.1. Definition und Konstruktionstypen 
Krause (2002: 239) definiert den progressiven Aspekt im Deutschen folgender-
weise: 
„(...) die Basisfunktion von progressiven Formen [besteht] darin, eme als einheitlich 
wahrgenommerie Situation, die hinsichtlich ihrer zeitlichen Referenz einfach oder 
mehrfach fokussiert wird, als unabgeschlossen (von innen heraus) darzustellen. Da-
bei lassen sich prinzipiell zwei Funktionstypen unterscheiden: der fokussierende 
Typ, bei dem das Verbalgeschehen in einem bestimmten Moment festgehalten (fo-
kussiert) wird, und der durative Typ, bei dem keine Fokussierung eines einzelnen 
Referenzpunktes vorliegt und man daher von Mehrfachfokussierung sprechen kann. 
Beide Typen sind als Idealtypen anzusehen, in der Praxis ist eme klare Unterschei-
dung nicht immer möglich." 
Glück (2001: 81) sagt eindeutig aus, dass „das Dt. eme Verlaufsform besitzt" 
und definiert den progressiven Aspekt4 als „die Konstruktion aus Wortformen 
von sem  als Finitum, der Partikel am und dem Infinitiv eines Vollverbs mit der 
4 Der progressive Aspekt wird bei ihm PROG genannt; vielleicht aus Anlehnung an die engli-
sche Terminologie, wie z. B. bei Dahl, 2000. 
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Konstruktionsbedeutung, dai3 die vom Infinitiv bezeichnete Handlung im Mo-
ment der Augerung durchgeführt wird" (Glück, 2001: 81). Ebert (1996) gibt fol-
gende Definition: „ Progressives present a situation, whether telic or atelic, as 
ongoing at reference time, without respect to boundaries." (Ebert 1996: 42). 
Im Deutschen gibt es zwar kein solches morphologisches Mittel wie das -ing-
Suffix im Englischen zur Realisierung des progressiven Aspekts, es gibt aber 
trotzdem Mittel diesen auszudrücken. Unter „Verlaufsform" wird bei manchen 
Forschern (z.B. Gliick 2001; Rödel 2004a, 2004b; Zifonun / Hoffmann / Strecker 
1997) nur die mit am gebildete Form verstanden und die anderen Ausdrucks-
mittel als „Konkurrenzformen" bezeichnet (vgl. z.B. Rödel 2004a: 139), andere 
behandeln sowohl am als auch beim oder eventuell auch weitere Formen unter 
dem Etikett „Verlaufsform" (z. B. Helbig / Buscha 2001: 80). Verschiedene Gram-
matiken erwdhnen einige mögliche Ausdrucksformen des progressiven Aspekts 
wie die „am-Konstruktionen"5 und die beim-Formen6, aber die ausführlichste 
Zusammenfassung ist bei Krause (1997) zu lesen. Er zdhlt vier formal und se-
mantisch dhnliche Konstruktionen auf, die den progressiven Aspekt ausdrücken 
können (Krause 1997: 51): 
am + VInf + Form von semn 
z. B.: Ich bin am Arbeiten. (Krause 1997: 57) 7 
beim + VInf + Form von semn 
z. B.: Ich bin beim Arbeiten. (Krause 1997: 57) 
dabei + Form von sem n + zu-Inf 
z. B.: Ich bin dabei, den Plan auszuarbeiten. 
(Krause 1997: 57) 
im + VInf + Form von sem n (selten, und nur in sehr 
eingeschrdnkten Kontexten verwendet) 
z. B.: Die Preise sind im Steigen. 
(Beispiel von Ebert 1996: 48) 
Neben diesen syntaktisch-analytischen Ausdrucksformen erwdhnt Krause in 
Anlehnung an Gross (1974: 73) die lexikalischen Progressiv-Markierungen im 
5 Zum Beispiel: Leiss 2000:213; Eroms 2000:25; Hentschel / Weydt 1994:38; Zifonun / Hoff-
mann / Strecker 1997:1877ff. 
6 Zum Beispiel: Hentschel / Weydt 1994:38; Helbig / Buscha 2001:80. 
7 Die Beispielsdtze habe ich immer mit der originalen Rechtschreibung des Infinitivs über-
nommen, deshalb ist er in manchen Sdtzen Idein, in manchen grog geschrieben. Die Bei-
spielsdtze ohne Quellenangabe sind eigene Beispiele. 
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Deutschen, wie gerade8, eben, noch, nun, jetzt. Diese Adverbien werden jedoch 
bei der fokusierenden Bedeutungsvariante dem Satz zugefilgt, wdhrend die oben 
aufgelisteten syntaktischen Formen gemdf3 der Duden-Grammatik (1984: 419) 
eher den durativen Charakter betonen. Letzteres 1st jedoch fraglich, da im Deut-
schen — gerade wegen der Labilitdt des aspektuellen Ausdrucks — nur schwer ei-
ne Unterscheidung zwischen fokusierenden und durativen Charakter zu treffen 
ist. Durch eme Fragebogenerhebung zur genauen Beurteilung der Aspektaus-
drücke sollte man anhand der Kompetenz von Muttersprachlern diese Unter-
scheidung genauer analysieren. Hier muss ich auch erwahnen, dass der deutsche 
Progressiv — im Einklang mit dem Englischen — zum Ausdruck der emotionalen 
Geladenheit der Aussage benutzt werden kann. (vgl. She is always spending all 
her money!). Sdtze mit stdrkeren emotionellen Prdgung miissen aber — erneut 
dhnlich zum Englischen — mit der Gradpartikel immer (nur) ergdnzt werden. 
(1) Du bist immer (nur) am Arbeiten! 
Den oben aufgelisteten Varianten schliegt sich noch  eme mögliche Ausdrucks-
form des Progressivs an, ndmlich die sogenannte „Absentiv-Konstruktion" 9 
(vgl. Ebert 1996: 45-49), wovon wir sowohl bei Ebert (1996, 2000) als auch bei 
Krause (1997, 1998, 2002) lesen können, obwohl es noch umstritten ist, ob diese 
Form tatsdchlich als Progressivform zu kategorisieren istw. Diese Form wird fol-
genderweise gebildet: 
8 Ebert (2000: 631f.) halt „gerade" ausdrücklich nicht far eme Progressiv-Form, da es zwar 
den Satz eme progressive Bedeutung geben kann, aber zugleich auch mit alien anderen Tern-
pora und Aspekte kombinierbar ist und deshalb als eindeutiger Progressiv-Marker nicht er-
wdhnt werden kann. (Ich bin gerade am Teekochen / habe gerade Tee gekocht / will gerade 
Tee kochen.) Das Gleiche gilt aber auch für „eben" und „jetzt", die jedoch bei Ebert nicht 
besprochen werden. 
9 Ober den Absentiv hat Groot mehrere Beitráge geschrieben. (Groot, 1993, 1995a, 1995b, 
2000). Bei Ebert (1996) scheint der Ausdruck zu implizieren, dass die „Abwesenheit" (= ab-
sence) das Nicht-Vorhandensein des finiten Verbs in der progressiven Konstruktion beschreibt 
und auch Krause (2002: 61) macht  eme Bemerkung in dieser Richtung. Groot benutzt den 
Ausdruck jedoch in einem völlig anderen Kontext, nach ihm ist námlich "[absentive] the gram-
matical expression of absence" (Groot, 2000: 693). Z. B. wenn wir jemandem sagen: "Peter ist 
Tennisspielen:', implizieren wir in Groots Auffassung vier Informationstypen: (1) Peter ist 
nicht anwesend. (2) Peter ist in  eme Aktivitat involviert, die vom lexikalischen Verb indiziert 
ist. (3) Auf das pragmatische Wissen basierend kann man voraussagen, wie lange Peter abwe-
send sem  wird. (4) Peter wird nach einer Weile zurackkehren. (vgl. Groot, 2000: 693). Hier geht 
es also weniger urn syntaktische, sondern eher urn semantische Abwesenheit des Subjekts. 
1° Engel (1991: 445) z.B. hált diese Konstruktion far  eme in der gesprochenen Sprache haufig 
vorkommende Form, die er jedoch nicht zu den Progressivformen zdhlt (da er ja überhaupt 
nichts über Aspekt oder Progressiv schreibt), sondern als  eme elliptische Variante des Per-
fekts auffasst, wo das „Hauptverb, da es ohne weiteres erschliegbar ist, ausgelassen wurde" 
(445). Z.B.: Peter ist schwimmen gegangen. 
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V) Form von sem n + VInf 
z. B. : Urn 6 war ich noch schwimmen. (Ebert 1996: 47) 
Die Progressiv-Marker wurden schlieglich von Ebert (2000: 607) anhand der 
Arbeit von Krause (1997) typologisiertu. Ihre formalen Typeni2 sind folgende: 
Prápositionale Konstruktionen: hierzu gehören die am-, im-, und beim-
Formen. 
Die Konstruktion wird durch die Verwendung des Hilfsverbs ,sein' in 
Verbindung mit einer Prdposition mit einem klitisierten Artikel gebildet. 
Mit Kopulaverb gebildete Konstruktionen: die Absentiv-Form 
Die Konstruktion wird mit einem Kopulaverb und einem Vollverb im 
Partizip Prdsens gebildet. 
Sonstige Konstruktionen: die dabei-Form, mit Temporaladverbial gebilde-
te lexikalische Konstruktioneni 3 (gerade, im Moment, momentan, usw.) 
Es gibt kein typisches Bildungsmuster für diese Konstruktionen. 
Obwohl also einige Beitrdge nur die am-Form als Ausdrucksmöglichkeit 
des Progressivs erwgmen und die anderen Formen lediglich far Konkurrenten 
halten, sind auch die beim-, dabei-, im-, und Absentiv-Formen mögliche Aus-
drucksformen des progressiven Aspekts, sie sind nur nicht im gleichem Mage 
grammatikalisiert und sind nicht immer in der gleichen sprachlichen Umgebung 
einsetzbar. Es gibt sowohl semantisch, als auch syntaktisch bestimmte Restrikti-
onen, die den unbeschrdnkten Austausch dieser Formen verhindern. Diese Be-
schrdnkungen werde ich in den folgenden Unterkapiteln behandeln. 
3.2. Beschrinkungen 
3.2.1. Semantische Beschrdnkungen 
Die Progressivform ist nicht verwendbar bei Verben, die  eme momentane Hand-
lung beschreiben, wie brechen, ankommen, zuschlagen. 
(2) *Er war am Ankommen, als das Telefon klingelte. 
11 Krause (2002) übernimmt dann in seiner spdteren Veröffentlichung die Kategorien von 
Ebert (2000). 
12 Ebert (2000: 607) unterscheidet mehrere andere Typen, da sie alle in germanischen Spra-
chen vorkommenden Progressivkonstruktionen behandelt. In meinem Beitrag beschdftige 
ich mich jedoch nur mit den im Deutschen vorhandenen Typen, deshalb verzichte ich auf 
eme vollstándige Auflistung aller Typenvarianten. 
13 Die mit Temporaladverbialen gebildete Progressivkonstruktionen werden weder von Ebert 
(2000) noch von Krause (2002) behandelt, sie wurden nur von mir in diese Kategorienklasse 
eingeordnet. Diese Einordnung ist jedoch problematisch, siehe FuBnote 8. 
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Auch solche Verben sind semantisch ausgeschlossen, die einen Zustand oder 
Sinneswahrnehmung ausdriicken (wissen, kennen, wohnen, hören, sehen, spii-
ren, riechen, usw.) 
Man muss auch bei den verschiedenen Progressivformen eme semantisch 
bedingte Unterscheidung machen. Schon Comrie (1976: 98f.) bemerkt, dass in 
vielen Sprachen die progressiven Formen dhnlich wie die lokativen Adverbial-
phrasen ausgedrückt werden. Sogar im Englischen besteht noch die mit Prdpo-
sition ausgedrückte Form ,he is at work; was eigentlich das gleiche bedeutet, wie 
die progressive Aspektform ,he is working'. Auch Leiss (2000: 214) unterstützt 
diese Auffassung mit ihrer Bemerkung, dass „[a]uch die englische Verlaufsform 
[...] urspriinglich mit einer Prdposition, die den Dativ regiert, gebildet [wurde] 
(he is on working = on + DAT. + substantiviertes Partizip Prdsens)" 
Ebert (1996: 46f.) macht ebenfalls darauf aufmerksam, dass es wegen der 
lokativen Grundbedeutung der Prdposition beim bei der Progressivformen se-
mantische Unterschiede zwischen am, beim und dem Absentiv gibt. Sie bringt 
folgende Beispiele: 
(3) a) Um 6 war ich noch am Schwimmen. 
Um 6 war ich noch beim Schwimmen. 
Urn 6 war ich noch Schwimmen. 
Sie stellt folgende, zum Teil aus der lokativen Grundbedeutung von beim 
stammende Bedeutungsunterschiede fest (Ebert 1996: 47): 
[...] (a) implies that I was still in the water at 6 p.m., whereas (b) does not have this 
implication; I could have been lying by the pool or changing my clothes. Sentence (c) 
implies that I had gone somewhere in order to swim. It would be a suitable explana-
tion if I was on my way at the time in question. The three expressions thus refer to 
various phases of a complex activity: 
am V sein — being engaged in the activity V 
helm V sein — being engaged in / in typical place of activity V 
V sein 	— being engaged in / in typical place of / on 
the way to activity V 
So gibt beim in (b) nicht nur über die Handlung selbst Auskunft, sondern in-
formiert vor allem tiber den Ort, wo die Handlung ausführende Person ist, und 
(c) signalisiert noch dazu, dass die Person von zu Hause weggegangen ist. 
Comrie (1976:103) versucht diese semantische Verbindung zwischen pro-
gressivem Aspekt und der lokativen Bedeutung folgenderweise zu erkldren: 
[...]we can refer to some instances of a process by viewing the whole of the situation 
as if it were spatial, when it is quite natural to refer to some specific point of the situ-
ation as being 'in' that situation. Thus, really, the only requirement is that we should 
be able to transpose from space to time, and languages do this quite readily alrea-




Ein weiterer semantischer Unterschied ist zu bemerken, wenn wir die prd-
positional gebildeten Typen mit der dabei-Form vergleichen. Hier ist eme im 
Englischen iibliche Fdhigkeit des Progressivs, Zukunftsbezug herzustellen 14, be-
merkbar. Merkwürdig ist nur, dass lediglich die dabei-Form als eme auf die Zu-
kunft referierende Form erscheint. Meine eigene im August 2004 in Regensburg 
durchgeführte Fragebogenerhebung" hat ndmlich das überraschende Ergebnis 
erbracht, dass 25 Prozent der Befragten der Meinung waren, dass „dabei zu" 
nur eme Prognose bezeichnet, d.h. nicht dass etwas im Moment geschieht, son-
dern dass es gleich geschehen wird. Dieses Ergebnis sollte deshalb an einer grö-
Seren Anzahl der Probanden überprüft werden. Die Beispielsdtze waren: 
Ich bin am Schwimmen. 
Ich bin beim Schwimmen. 
Ich bin dabei, zu schwimmen. 
In der Korpusanalyse von Krause (2002: 99f.) gab es nur einen Beleg mit 
Zukunftsbezug 16, bei ihm aber nicht die dabei-, sondern em n Absentiv-Form. 
(5) B : Ja, ich wollt ma fragen, urns ganz kurz zu machen, hdttet ihr heute 
abend Lust und Zeit, dag wer uns mai sehen? 
A: E, ja / allerdings, öh, wir sind his acht Uhr essen, wir könnten also erst 
danach. (Krause 2002: 100) 17 
3.2.2. Syntaktische Beschrdnkungen 
Die englische —ing Form hat nur wenige Restriktionen, der deutsche progressive 
Aspekt hat hingegen wegen seines relativ hohen Grades syntaktischer Komple-
xitát (z. B. bei der dabei-Form) umso mehr. Die ausführlichste Besprechung der 
Beschrdnkungen in der Verwendung der Progressivformen ist bei Krause (1997, 
2002) zu finden, deshalb werde ich im Weiteren seine Ergebnisse vorstellen. 
14 Im Englischen drücken Sdtze wie z.B. I'm coming back to Madrid on Sunday statt des 
Gegenwartsbezugs, Zukunftsbezug aus. Dies ist iibrigens nicht überraschend, da auch das 
unmarkierte Prdsens auf Zukünftiges referieren kann. 
15 An der Befragung haben 41 Studenten und Studentinnen teilgenommen aus den folgenden 
Bundesldndern: Bayern (75,6%), Baden-Württemberg, Hessen, Bremen, Brandenburg, Ham-
burg, NRW, Sachsen, Rheinland-Pfalz (zusammen 24,3 %). Siehe auch unter Punkt 4.1.2. 
16 Krause (2002: 100) erwdhnt zwei weitere Belege für den Zukunftsbezug mit beim und da-
bei...zu. Ich finde diese jedoch nicht passend, da beide Temporaladverbien enthalten (dann 
und gerade), die eher far den Zukunftsbezug verantwortlich sind als das Progressiv. 
17 Die von Krause (2002) zitierten Beispiele sind oft gesprochene Belege, deshalb wird in 
diesen alles klein geschrieben. 
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3.2.2.1. Die am-Form 
Im Gegensatz zu Helbig / Buscha (2001: 80), die anhand von nur einem einzi-
gen Beispiel kaum überzeugend behaupten, dass die beim-Form die syntaktisch 
am wenigsten beschrdnkte Form sei, kommt Krause (1997, 2002) nach einge-
hender und mit vielen Belegen untermauerter Analyse der einzelnen Paradig-
men zu der Schlussfolgerung, dass die am-Konstruktion die freieste und in der 
Grammatikalisierung die am meisten fortgeschrittene Form ist. Sie ist mit alien 
Modi, mit fast alien Tempora 18, alien Personen und Numeri kombinierbar. Die 
einzige Beschrdnkung besteht beim Genus verbi, denn das Passiv ist (im Gegen-
satz zum Englischen) nicht möglich. Krause (2002: 241) stellt jedoch fest, dass in 
den Belegen tiberwiegend Prdsens und Prdteritum im Indikativ, manchmal auch 
mit Konjunktiv gebraucht werden. Was die Verbalklassen betrifft, kann die am-
Form mit allen vier von Vendler (1967) aufgestellten Verbklassen (activities, ac-
complishments, achievements und states) stehen. Statische Verben werden von 
dieser Konstruktion vermieden, aber nicht völlig ausgeschlossen. 
jetzt sind wer alle am hoffen (Krause 2002: 207) 
Eine interessante Erkenntnis von Krause ist, dass die am-Form (und genauso 
die beim-Form) aufkr Progressivitdt auch noch (eventuell in Kombination mit 
nur oder immer) habituelle Bedeutung ausdriicken kann. Damit dhnelt sie der 
englischen Progressiv-Form, und dadurch kann auch die oben schon erwdhnt 
emotionale Geladenheit ausgedrückt werden. 
When I visit him, he is always telephoning. 
Wenn ich komme, ist er immer am / beim Telefonieren. 
Die meisten Beschránkungen der am-Konstruktion sind syntaktischer Art: 
diese kann — dhnlich wie die beim-Konstruktion — standardsprachlich nicht mit 
einem direkten oder prápositionalen Objekt vorkommen: 
*Sie ist die Zeitung am / beim Lesen. 
*Die Kinder sind mit einem Ball am / beim Spielen. 
Es ist jedoch interessant, dass mit dieser angenommenen Beschrdnkung nicht 
alle Linguisten einverstanden sind. Ebert (1996: 44, 2000: 610) und Zifonun / 
Hoffman / Strecker (1997: 1879) finden z. B. die obigen oder syntaktisch dhnli-
che Beispiele ebenfalls falsch, bzw. Andersson (1989: 104) und Rödel (2003: 101) 
meinen, dass sie nur in den rheinischen Dialekten akzeptabel sind. Andere je-
doch, wie z. B. Gliick (2001: 88) vertreten die Meinung, dass die inkorporierten 
18 Nur beschrnkt möglich 1st die Kombination mit dem Perfekt, da dieses Tempus oft per-
fektive Bedeutung aufweist, die mit dem Progressiv nur selten kompatibel ist. Möglich ist 
z.B.: Ich bin den ganzen Tag am Backen gewesen. (Ebert 2000: 612). 
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Objekte als lexikalisch selbstandige Teile abgetrennt und nach links versetzt und 
sogar mit bestimmten Artikel oder Possessivpronomen versehen werden kön-
nen. 
Sie ist die / ihre Zeitung am Lesen. 
Bhatt / Schmidt (1993: 77) illustrieren mit mehreren Beispielen, dass sowohl 
em n direktes als auch  em n indirektes Objekt zusammen mit der am-Form auftre-
ten kann. 
er ist die Kartoffeln roh am essen 
Krause (1997, 2002), Ebert (1996), Andersson (1989) und Rödel (2003) sind 
jedoch darin einig, dass em n Objekt im Progressivsatz nur mit Objektinkorpo-
rierung möglich ist, wobei das Verb und das Objekt eme semantische Einheit 
bilden: 
Sie ist am / beim Zeitunglesen. 
Die Kinder sind am / beim Ballspielen. 
Eine andere Möglichkeit ware vielleicht noch das direkte Objekt mittels eines 
Genitiv-Attributs auszudrücken. Hier gibt aber Krause zu, dass diese Satze nicht 
besonders gut klingen. 
?Sie ist am / beim Lesen der Zeitung. 
Rödel (2004a: 147) schreibt dazu, dass seiner Meinung nach „ein Genitiv-
oder Prapositionalattribut noch nicht zwingend als ungrammatisch eingeschatzt 
wird", von Muttersprachlern jedoch vermieden wird 19 . 
Sie ist am Backen der Brötchen. 2° 
Imperativformen können — genauso wie im Englischen — mit am und mit 
beim nur mit inzidenzialen Fügungen erganzt ausgedrückt werden. 
*Sei am / beim Arbeiten! 
Sei (blof3) am / beim Arbeiten, wenn der Chef zurückkommt! 
3.2.2.2. Die beim-Form 
Weniger frei einsetzbar, aber mit der am-Form teilweise dquivalent ist die beim-
Form. Wegen ihrer lokativen Grundbedeutung ist diese Konstruktion nur mit 
agentiven Subjekten verwendbar mit statischen Verben kann sie nicht kombi-
niert werden. 
19 Zu dem Problem der Genitiv-Attribute siehe auch Kapitel 5 dieses Beitrags. 
20  Rödel 2004a:146 übernimmt das Beispiel von Reimann 1998: 88. 
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*Das Wasser ist beim Kochen. 
Anna ist beim Kochen. (beide Beispiele aus Ebert 1996: 46) 
Auch achievements sind ausgeschlossen: 
*Er ist beim ersticken. 
Nach Krauses Untersuchung (2002: 128) kann die beim-Form mit nicht-in-
korporiertem Objekt nicht stehen und auch Satzergánzungen sind ausgeschlos-
sen. Dieses Ergebnis bestdtigt Ebert (2000: 644) in ihrer sehr detaillierten Analy-
se der Progressivformen im Rahmen des EUROTYP Projekts. 
Die sonstigen syntaktischen Restriktionen sind dhnlich, wie bei der am-Form 
und wurden schon mit Beispielen im vorigen Unterkapitel dargestellt. 
3.2.2.3. Die im-Form 
Die mit im gebildete Progressivform dhnelt sehr der am-Form. Ebert (1996: 48) 
bemerkt, dass die im-Konstruktion nur in solchen Kontexten vorkommen kann, 
wo die beim-Konstruktion nicht akzeptabel ist, sie schlieBen also einander aus. 
Das liegt daran, dass die im-Form nur mit einer kleinen Gruppe von non-agen-
tiven Verben gebildet werden kann, wdhrend beim, wie schon erwdhnt, nur mit 
agentiven Verben kompatibel ist. 
Die Preise sind im (am / *beim) Steigen. 
Das Buch ist im (am / *beim) Erscheinen. (Ebert 1996: 48) 
Mit der im-Konstruktion kann weder der Imperativ, noch das Passiv gebildet 
werden. Die Konstruktion ist syntaktisch stark begrenzt, sie kann von den Ver-
balklassen nur mit accomplishments kombiniert werden. 
ja ich muSte'n paar riickschldge hinnehmen (.) bin jetzt aber wieder im 
kommen (Krause 2002: 189) 
Ein Feuerwehrstiitzpunkt ist im Entstehen. (Frankfurter Rundschau, 
04.02.1999, S.33)21 
3.2.2.4. Die dabei-Form 
Diese Konstruktion dhnelt der beim-Konstruktion darin, dass sie mit nicht-
agentiven und statischen Verben auch nicht kombinierbar ist. Was sie jedoch 
vor allem von den vorigen zwei Formen unterscheidet ist, dass sie problemlos 
mit direkten Objekten verwendet werden kann. 
21 Quelle: COSMAS Korpus (http://corpora.ids-mannheim.de/cosmas)  
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Sie ist dabei, die Zeitung zu lesen. 
Problematisch ist bei dieser Konstruktion ihr hoher Grad an syntaktischer 
Komplexitdt, der ihre vollst5ndige Grammatikalisierung verhindert. So kann sie 
weder in habitueller Bedeutung, noch in komplexeren Tempusformen 22 benutzt 
werden (vgl. Krause 1997: 58). 
*Es ist stdndig dabei, zu regnen. (vs. Es ist stdndig am Regnen) (Krause 
1997: 73) 
?Er wird dabei gewesen  sem, den Plan auszuarbeiten. (vs. Er wird am 
Arbeiten gewesen sem) 
Imperativformen können mit dabei unter keinen Umstdnden — auch nicht 
mit inzidenzialer Rigung — ausgedrückt werden. 
*Sej  dabei, den Plan auszuarbeiten! (Krause 1997: 62) 
?Sei (blof3) dabei, den Plan auszuarbeiten, wenn der Chef zuriickkommt! 
(Krause 1997: 63) 
Auch Passivformen mit dabei sind ausgeschlossen: 
*Der Kaffe ist dabei, gekocht zu werden. (Krause 1997: 61) 
3.2.2.5. Die gerade-Form 
Krause (1997) bezieht die Adverbialbestimmung gerade auch in seine Analyse 
ein, obwohl sie nicht ausschlieglich zur Markierung der Progressivitdt dient und 
zugleich auch keine syntaktisch gebildete Progressiv-Konstruktion ist. Aus die-
sen Granden werde ich diese Form nur kurz vorstellen. 
Gerade ist mit allen drei Progressivformen kombinierbar (ich bin gerade am / 
beim / dabei zu essen), es gibt aber semantische Restriktionen far ihre Verwen-
dung, z. B. kann sie bei habitueller Bedeutung nicht verwendet werden: 
Es regnet standig. (Krause 1997: 73) 
*Es regnet gerade stdndig. (Krause 1997: 73) 
Im Unterschied zu den anderen Progressiv-Konstruktionen kann mit gerade 
auch das Passiv gebildet werden. 
(33) Der Kaffee wird gerade gekocht. (Krause 1997: 61) 
22 wie z. B. folgende Tempusformen: 
Futur Prdteritum I 	?Er wiirde dabei sem, den Plan auszuarbeiten. 
Plusquamperfekt ?Er war dabei gewesen, den Plan auszuarbeiten. 
Futur II 	 ?Er wird dabei gewesen  sem, den Plan auszuarbeiten. 
Futur Prdteritum II 	??Er warde dabei gewesen sem, den Plan auszuarbeiten. 
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3.2.2.6. Der Absentiv 
Die Linguisten sind noch nicht darüber einig, ob die Absentiv-Form wirklich zu 
den Progressiv-Konstruktionen zu zdhlen ist 23. Das Problem besteht in der lo-
kativen Bedeutungskomponente dieser Konstruktion, da der Absentiv vor allem 
impliziert, dass die Person, von der berichtet wird, nicht prdsent, also abwesend 
ist. Wie Groot formuliert: „the person referred to by the subject is not present at 
what we shall call the deictic centre" (Groot, 2000: 697). Die Konstruktion gibt 
Antwort auf die Frage „Wo ist X?", wozu normalerweise nur nominale Konstruk-
tionen fdhig sind. (Im Schwimmbad.) (vgl. Groot 2000: 701). 
Herr Breuer, als ich bei Ihnen anrief, sagte mir Ihre Frau, Sie wdren Ten-
nisspielen. (Krause, 2002: 26) 
Der obige Satz hat zwar eme durative Bedeutung, doch in erster Reihe be-
kommen wir Informationen darüber, wo die Person sich gerade (nicht) aufhdlt 
und nicht darüber, was sie gerade in dem Moment der Aufkrung macht. 24 Mit 
der Klassifizierung von Ebert (1996: 47) gesagt: wir bekommen hier Information 
nicht nur über den typischen Bedeutungsinhalt des Progressivs 'being engaged 
in activity, sondern auch über 'being in a typical place of activity' und 'on the 
way to activity: Diese Grande stellen die Progressivzugehörigkeit des Absentivs 
in Frage, andererseits betrachten wir die Handlung auch beim Absentiv von ei-
ner Innenperspektive und drücken eme fortlaufend ausgeübte Handlung aus, 
was far den Progressiv typisch ist. Als syntaktische Beschrdnkung muss erwdhnt 
werden, dass der Absentiv nicht mit intensivierenden Adverbialen stehen kann: 
? Sie sind eifrig kegeln. (Krause, 2002: 154) 
, Es ist nicht typisch, Akkusativergdnzungen mit dem Absentiv zu kombinie-
ren, deshalb bietet sich auch bei dieser Form die Objektinkorporierung als Aus-
weg an: 
23 Ebert (1996) zdhlt ihn — zwar nicht sehr überzeugend — zu den Progressiv-Formen, Groot 
(2000) hingegen nicht. Krause (2002: 27; 87) betont auch die Unsicherheit des Status dieser 
Form, und spricht über den Absentiv als „potentiell progressiv" (2002: 52). Er trifft eigentlich 
keine Entscheidung in dieser Frage, da er den Absentiv in seinem Buch über den Progressiv 
im Deutschen zwar behandelt, aber zugleich die Konstruktion von den restlichen Progressi-
ven konsequent abgrenzt (vgl. z. B. S. 128: „Verbergdnzungen bei den Progressiven und dem 
Absentiv im Deutschen") 
24 Denn zur Zeit des Anrufs konnte sich der im Beispielsatz erwdhnte Herr Breuer ja auch 
gerade geduscht oder umkleidet haben, er muss nicht unbedingt mit dem Tennisspielen be-




monika ist tennisspielen 
ich war grad Mittagessen (beide Beispiele aus Krause 2002: 143) 
Krause (2002: 133) findet jedoch in der gesprochenen Sprache Belege dafür, 
dass der Absentiv mit direktem Objekt (einmal sogar mit Artikel!) vorkom-
men kann: 
mein mann und die kinder sind beeren pflacken im wald 
ich bin jetzt gerade einen hirsch schiegen (beide Beispiele aus Krause 
2002: 133) 
Da es aber wegen der fehlenden Prdpositionalgruppe schwierig ist, zwischen 
inkorporierten und nicht-inkorporierten Objekten zu unterscheiden, kann hier 
die Zusammen- oder Getrenntschreibung und der Grad der Zusammengehörig-
keit mit dem Verb entscheidend sem n (ebd. 143). Demnach gelten zusammenge-
schriebene Objekte als inkorporiert, wie in den Beispielsdtzen 34 und 36. 
Satzergdnzunge-n sind mit dem Absentiv nicht kompatibel, lediglich mit den 
am - und dabei-Formen. 
*Er ist Tennisspielen, das sie alle sehr mögen. 
Der Absentiv kann — dhnlich wie alle Progressiv-Konstruktionen auger der 
am-Form — nicht mit stativen Verben stehen. 
*Er ist hoffen / glauben / lieben. 
4. Haufigkeit und Konkurrenz der progressiven Aspektformen 
Auch die Frequenz der verschiedenen Progressivformen ist em n wichtiges Krite-
rium, um die Position des Progressivs zu bestimmen. Die hohe Verwendungsfre-
quenz korreliert mit der hdufigen obligatorischen Verwendung, was wiederum 
em n Zeichen dafür ist, dass die betroffene Progressivform im Grammatikalisie-
rungsprozess weit fortgeschritten ist. Deshalb finde ich es wichtig, die Verwen-
dungsfrequenz zu untersuchen. Im Folgenden werde ich zuerst meine eigenen 
Untersuchungen vorstellen und dann meine Ergebnisse mit denen von Krause 
(2002) vergleichen. 
4.1. Ergebnisse der eigenen Untersuchungen 
Ich habe zwei Untersuchungen durchgeführt. Die erste ist eme korpusbasierte 
Zdhlung von Belegen in der geschriebenen Sprache, in der ich die Hdufigkeit der 
in der Literatur auch von alien akzeptierten Progressivformen (am, im, beim, 
dabei) miteinander verglichen habe. Darauffolgend stelle ich meine Frageboge- 
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nerhebung vor, mit der ich erfahren wollte, wie hdufig die Befragten die Progres-
sivformen spontan verwenden. 
4.1.1. Zdhlung im COSMAS-Korpus 
Was die Hdufigkeit und Verbreitung des Progressivs in der Standardsprache 
betrifft, divergieren die Meinungen wiederum stark. In der Duden Grammatik 
(1984: 94, und auch in 1995: 91) steht, bescheiden in einer FuBnote versteckt: 
„Die Verwendung von am ist landschaftlich (v.a. im Rheinland und in Westfa-
len), die von beim und im auch standardsprachlich:` Auch Eroms (2000: 25) be-
zeichnet die am-Form als dialektal. Dagegen schreiben Zifonun / Hoffmann / 
Strecker (1997:1880), dass „die Verlaufsform 25 vom Rheinischen und Ruhrdeut-
schen ausgehend weit verbreitet [...] und vor allem in gesprochener Umgangs-
sprache gdngig geworden [ist]". Ebert (1996: 59) ist auch ganz anderer Meinung, 
als die Duden-Autoren und prognostiziert der am-Form  eme baldige, der engli-
schen —ing Form dhnliche Verbreitung und bemerkt noch ironisch: „The ,accep-
ted' forms beim/im 'VN sein are less frequent and far more restricted in their use 
than am" (44). In einem spdteren Beitrag schreibt sie: „In spite of being banned 
by school teachers, the am-form is spreading into al the German speaking areas 
and also in more formal registers" (Ebert, 2000:629). Krause (1997:78) nimmt 
hingegen &far Stellung, dass „[I]n der Schriftsprache [...] die am-Konstruktion 
vergleichsweise selten verwendet [wird]." 
Ich wollte priifen, inwieweit diese einander widersprechenden Meinungen 
der Wirklichkeit entsprechen und habe in COSMAS II  eme Random-Suche nach 
Progressiv-Beispielen gemacht. Die nacheinander angegebenen Suchanfragen 
far am-, beim-, im-, dabei-, und Absentiv-Formen gaben mir einen Eindruck 
davon, wer in der obigen Frage Recht hat, und ob die am-Formen oder die an-
deren Progressiv-Varianten iiblicher seien. Zwar war meine Untersuchung nicht 
prdzise genug urn daraus weitergehende Konsequenzen ziehen zu darfen, aber 
sie gibt trotzdem einen Einblick von der Lage und Verwendungshdufigkeit der 
verschiedenen Progressivformen. 
Meine Suchergebnisse in allen öffentlichen Korpora der geschriebenen Spra-
che können so zusammengefasst werden: 
25 Zifonun / Hoffman / Strecker (1997:18770 bezeichnen die am-Form als ,Verlaufsform: die 
teilweise gegen beim + Infinitiv (oder im dlteren Deutsch auch gegen unter dem + Infinitiv) 





i 	aditfig2 Progressiv Konstruldion 11 	limiter 
n022511 
am + VInf + Form von sem n 23 47,9% 
im + VInf + Form von sem n 20 41,6% 
dabei + Form von sem n + zu-Inf 3 6,25% 
beim + VInf + Form von sem n 2 4,16% 
Insgesamt 48 ca. 100% 
Wie aus der Tabelle ersichtlich ist, hat die am-Form den ersten Rang nach der 
Hdufigkeit. Knapp darunter folgt die im-Form, und interessanterweise fanden 
sich Ausdrücke, die sowohl mit am, als auch mit im vorkommen: 
(42) a) Ein Feuerwehrstützpunkt ist im Entstehen. (Frankfurter Rundschau, 
04.02.1999, S.33) 
b) Denn auch diese allzumenschliche Eigenschaft ist am Entstehen und der 
Pflege von Weltbildern beteiligt. (Frankfurter Rundschau, 02. 04. 1999, 
S. 10) 
Mit den obigen Beispielen habe ich gezielt solche Sdtze ausgewdhlt, die in 
derselben Zeitung erschienen sind, aber natürlich erhalten auch andere schrift-
liche Quellen solche Parallelbeispiele, die ich noch vorstellen werde. Absentiv-
Konstruktionen fand ich wdhrend meiner oberfldchlichen Suche keine. 
Nach meiner ahlung stimmt die Angabe der Duden-Autoren nicht, dass die 
am-Form weniger gebrduchlich sei; denn sie ist auch in dieser kleinen Zufalls-
wahl die hdufigste Form. Zwar stehen am und im in starker Konkurrenz mit-
einander, jedoch ist beim offensichtlich keine oft gebrauchte Progressivform. 
Auch flir die dabei-Version lassen sich schwer Beispiele finden. 
4.1.2. Zdhlung der Progressivformen in der Regensburger 
Fragebogenerhebung (23-30.08.2004) 26 
Das Ziel dieser Befragung war, Einblick in den spontanen Progressiv-Gebrauch 
der Muttersprachler zu gewinnen. In der Befragung habe ich zwei einfache Sdtze 
angeboten und den jeweiligen Probanden gebeten, sie anders zu formulieren. 
Einer der Sdtze war ohne, und einer war mit Akkusativergdnzung: 
Ich lese jetzt. 
Ich lese jetzt die Zeitung. 
Hdufigkeit der Progressiv- und Konkurrenzformen bei Satz (43a): 
26 Für Angaben über die Befragung siehe Fugnote 15. 
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PROG Form Zahl Prozent 
gerade 12 34,2% 
gerade am 1 2,8 % 
gerade beim 1 2,8 % 
tu(e) gerade 2 5,7 % 
momentan 1 2,8 % 
im Moment 3 8,5 % 
im Augenblick 1 2,8 % 
nun 6 17,1% 
(0) (Ich lese die Zeitung.) 2 5,7 % 
am 4 11,4% 
beim 2 5 ,7 % 
Hdufigkeit der Progressiv- und Konkurrenzformen bei Satz (436): 
PROG Form Zahl Prozent 
gerade 10 28,5 % 
gerade am 1 2,8 % 
gerade dabei..., zu 1 2,8 % 
gerade beim 1 2,8 % 
eben 1 2,8 % 
momentan 3 8,5 % 
im Moment 4 11,4% 
zur Zeit 1 2,8 % 
nun 5 14,2% 
(0) (Ich lese die Zeitung.) 4 11,4 % 
am 1 2,8% 
beim 3 8,5 % 
Ich habe die hdufigsten Progressiv-Formen fett hervorgehoben. Aus den 
Tabellen ist es ersichtlich, dass die hdufigste Alternative bei beiden Sdtzen die 
gerade-Form war, die aber nicht wirklich als syntaktische Progressivform gilt. 
Von den „echten" Progressivformen ist bei dem Satz ohne Objekt die am-Form 
— genauso wie bei der COSMAS-Untersuchung — am hdufigsten gewdhlt wor-
den, wdhrend bei den Sdtzen, die eme Akkusativergánzung enthalten, wurde die 
beim-Form am meisten bevorzugt. 
4.2. Ergebnisse der Untersuchung von Krause (2002) 
Sowohl das COSMAS Korpus, als auch mein Regensburger Fragebogen haben 
nur die geschrieben Belege erfasst. Da die Progressivformen aber von vielen 
Grammatiker far umgangssprachliche Formen gehalten werden, ist es sinnvoll, 
auch die Belege der gesprochenen Sprache zu untersuchen. Anhand der Zdhlung 
von Krause (2002: 87 ff.) können wir die lidufigkeit der verschiedenen Formen 
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in Korpora der Jugendsprache, Arzt-Patienten-Gesprdche, Beratungsgesprdche, 
Telefondialoge, Fernseh- und Radiosendungen, und schlieglich in Alltagsgesprd-
chen feststellen. Als geschriebene, aber ndhesprachlich geltende Quelle dient 
noch sem n Chat-Korpus und als Kontrast die Zeitungs- und Zeitschriftenbelege. 
Seine Zdhlung ergibt, dass in alien Korpora der gesprochenen deutschen 
Sprache mit Hdufigkeitsprozenten zwischen 54,2-65,7% die am-Form beim wei-
ten die hdufigste Erscheinung unter den Progressivformen ist. Die zweithdufigs-
te Form in der gesprochenen Sprache ist überraschenderweise der Absentiv, mit 
der Hdufigkeitsfrequenz zwischen 6,7%-33,3%, nur einmal erreicht die dabei-
Form eme höhere Frequenz von 18,3%. Der beim-Progressiv ist mit niedriger 
Hdufigkeit zwischen 6,0-8,3% vertreten und die im-Form ist oft überhaupt nicht 
auffindbar, oder nur mit dem niedrigsten Wert von 5,0%. 
Für die geschriebene Sprache gibt es natarlich eme andere Reihenfolge: hier 
hat die dabei-Form die Führungsposition mit 64,8%, im ist mit 15,3% die zweit-
hdufigste Form, danach kommen am (11,2%) und beim (4,6%) und schlieglich 
der Absentiv mit 4,1%. 
Die Progressiv- und Absentiv-Belege nach der Zdhlung von Krause in den 
Korpora des Deutschen in Prozent können tabellarisch so zusammengefasst 
werden (vgl. Krause 2002: 88f.): 
- am 'étir  Jabet im Absentiv 
Systematische Korpora des gesprochenen Deutschen 65,7 6,0 3,0 0 25,4 
Einzelbelege des gesprochenen Deutschen 61,7 8,3 18,3 5,0 6,7 
Chat-Korpus 54,2 8,3 4,2 0 33 3 _ 	, 
Zeitungs- und Zeitschriftenkorpus 11,2 4,6 64,8 15,3 4,1 
4.3. Zusammenfassung der Zdhlungsergebnisse 
Alle drei Untersuchungen ergaben, dass entgegen der Auffassung im Duden 
(1984) die am-Form doch die hdufigste Progressivform ist. Die als standard-
sprachlich bezeichneten im- und beim-Formen bleiben in der Frequenz zu am 
weit zurack. Lediglich im Korpus der geschriebenen Sprache konnte eme ho-
he Frequenz der dabei-Form nachgewiesen werden. Interessant ist noch, dass 
die von den Grammatiken überhaupt nicht erwdhnte Absentiv die zweitgrögte 
Hdufigkeit aufweist, was meines Erachtens keinesfalls ignoriert werden darf. 
5. Status des Infinitivs in den Progressiv -Konstruktionen 
Eine weitere zentrale Problematik der Forschung ist der Status des Infinitivs in 
den prdpositional gebildeten Konstruktionen (vgl. z.B. Zifonun et al. 1997, Rei-
mann 1998, Glack 2001, Krause 2002, Barz 2002, Rödel 2003, 2004a, 20046). 
Es besteht immer noch kein Konsens daraber, ob dieser Progressiv-Infinitiv als 
substantivierter Infinitiv zu betrachten und damit grog zu schreiben ist, oder ob 
34 
Progressiv im Deutschen. Eme empirische Untersuchung über die Verlaufsform 
er eher als eme verbale Einheit eingeordnet werden sollte. Zahlreiche Argumen-
te können für beide Standpunkte genannt werden, die ich jetzt hier kurz zusam-
menfasse. Meine Beschreibung erfolgt hauptsachlich anhand der Kriterien, die 
Sandberg (1976) aufgestellt hat, urn zu entscheiden, ob em n Infinitiv verbal oder 
nominal aufzufassen ist. 
Für eme Einordnung als substantivierter Infinitiv bzw. Verbalsubstantiv 
spricht, dass die Infinitivform fahig ist, Komposita zu bilden und Objekte zu in-
korporieren: 
(44) Peter ist am Wohnungsuchen. (Rödel 2004a: 143) 
Die Erweiterbarkeit des Infinitivs durch attributive Adjektive ware das nachs-
te Kriterium bei einer nominalen Analyse. Die Zulassbarkeit dieser ist jedoch 
fraglich: Glück (2001: 88) meint, dass es möglich ist, seine Beispiele (siehe unten, 
Beispiele 51a, b) zeigen jedoch kein attributives Adjektiv, sondern  eme Adverbi-
alphrase. Zifonun et al. (1997: 187-9), Rödel (2004a: 145f.), Reimann (1998: 86), 
Bhatt / Schmidt (1993: 79) und Krause (1997: 75) sind aber alle gegen solche 
Erweiterungen. 
*Wahrend die Piraten noch am lustigen Fejem n sind... (Zifonun et al. 
1997: 1879) 
Wdhrend die Piraten noch lustig am Fejem n sind... (Zifonun et al. 
1997: 1879) 
*Er ist am lauten Singen. (Rödel 2004a: 146) 
Er ist laut am Singen. (Rödel 2004a: 146) 
Sie ist immer die Zeitung am Lesen, wenn ich sie sehe. (Glück 2001: 88) 
Sie ist immer am Zeitunglesen, wenn ich sie sehe. (Glück 2001: 88) 
Andersson (1989: 98) meint, dass in der Standardsprache im FaIle des Infini-
tivs eme nominalisierte Einheit vorliege, weil die Konstruktion wie eme Nomi-
nalgruppe erweitert werden könne. 
Sie waren am Umziehen in die neue Wohnung. (Andersson 1989: 98) 
Dieser Standpunkt wird von Zifonun et al. (1997) zurückgewiesen, da diese 
Grammatik die Meinung vertritt, dass die Konstruktion durch  eme prapositio-
nale Wendung zu erweitern ungrammatisch ware. 
*Wdhrend die Piraten noch am Warten auf Nachschub sind... (Zifonun 
et al. 1997: 1879) 
Ein weiteres Kriterium bei Sandberg (1976), das die substantivierten Infiniti-
ve kennzeichnet, ist die Möglichkeit zur Kombinierung mit einem Genitiv-At-
tribut. Das ware also em n weiterer Beweis für eme nominale Auffassung. Wie 
das schon im Kapitel 3.2.2.1. gezeigt wurde, ist die Grammatikalitat dieser Aus-
drücke fraglich. Reimann (1998: 88) bestreitet auch, dass solche Satze (wie auch 
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das folgende Beispiel) entweder in der gesprochenen oder in der geschriebenen 
Sprache vorkommen können. Bhatt / Schmidt (1993: 80) sind mit ihr ahnlicher 
Meinung darin, dass Genitiv-Attribute unzulassig sind. Krause (2002) behaup-
tet, dass sie — wenn sie überhaupt bildbar sind — „nicht besonders gut" (Krause 
2002: 144) klingen und wenn schon, dann eher mit beim vorstellbar waren27. 
?Jemand ist am Backen der Brötchen. (Reimann 1998: 88) 
*er ist am Vorlesen der Bibel (Bhatt / Schmidt 1993: 80) 
Rödel (2004b: 227) bringt hingegen Beispiele für mögliche Genitivattribute. 
Er gibt aber zugleich zu, dass von den 445 Beispielen, die er zu dieser Konstruk-
tion wahrend einer Recherche im Internet gefunden hat, nur 4 em n Genitivattri-
but bilden. 
Ich bin am Suchen einer Wohnung. (Rödel 2004b: 227) 
Noch sind Timo und ich am Suchen eines Namens für die Maschine. 
(Rödel 2004b: 227) 
Das evidenteste Argument für die nominale Einordnung ware, dass die Kon-
struktion als eme Prapositionalphrase aufzufassen sei, wo eme Verschmelzung 
von Praposition und Artikel im Dativ vorliegt. Die Existenz eines Artikels könn-
te ja em n eindeutiger Beweis für den Substantiv-Status  sem n (vgl. Eisenberg 1994: 
159, Duden 1984: 314). Dieser Beweis entfallt jedoch, weil am in den Progressiv-
konstruktionen — im Gegensatz zu der Meinung von Reimann (1998: 85) — kei-
neswegs einen mit Praposition verschmolzenen Artikel darstellt und nicht auf 
an dem zu trennen ist (vgl. auch Bhatt / Schmidt 1993: 79, Rödel 2004a: 144, 
Ágel 1997: 62f., Krause 2002: 70). 
Wir sind am / *an dem Lesen. 
Zusammenfassend sind es also folgende vier Griinde, die für eme nominale 
Einordnung des Infinitivs (als substantivierte Infinitiv) sprechen: 
1 Die Fdhigkeit, Komposita zu bilden und Objekte zu inkorporieren 
2 Die Erweiterbarkeit durch attributive Adjektive 
3 Die Möglichkeit zur Kombinierung mit Genitiv-Attribut ? 
4 Die Existenz eines Artikels x 
Wie aus dieser kurzen Zusammenfassung ersichtlich ist, gibt es nur einen 
sicheien Beweis und weitere zwei fragliche und schwankende Gründe, die für 
27 Krause (vgl. 2002: 144) begründet diese Unterscheidung bei der Kombinierbarkeit mit dem 
Genitivattribut damit, dass die beim-Form weniger grammatikalisiert ist, und der Infinitiv-
form nach beim deshalb semantisch-funktional noch eher als nominal aufgefasst werden kann, 
als die Infinitivform nach am. Das Genitivattribut fordert aber em n Nomen, worauf es Bezug 
nehmen kann; dies wird also bei der beim-Konstruktion noch ansatzweise auffindbar sem. 
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eme nominale Analyse sprechen. Der letztgenannte Punkt schlieSt die Möglich-
keit der nominalen Auffassung völlig aus. 
Far eme verbale Auffassung der Konstruktion sprechen einerseits alle bei 
der nominalen Analyse widerlegten oder fraglichen Argumente und auch einige 
Weitere. Ms Erstes ist die Tatsache zu erwahnen, dass far das Verbalsubstantiv 
oder besser gesagt, für den Infinitiv keine Pluralformen bildbar sind (*ich bin am 
die Arbeiten). Zweitens hat die Infinitivform auch keinen Artikel, wie das oben 
schon gezeigt wurde. 
Ein weiterer Nachweis ist orthographischer Natur: Substantive werden 
„im allgemeinen mit einem graen Anfangsbuchstaben geschrieben" (Duden 
1995: 191) und man könnte einwenden, dass in diesem Beitrag die Infinitivfor-
men aller Beispielsatze auch mit graem Buchstaben geschrieben sind. Dazu 
muss ich bemerken, dass ich die Beispiele aus den Originalquellen unverandert 
übernommen habe, mit ihrer Orthographie aber nicht einverstanden bin. Mei-
nes Erachtens spiegelt die Uneinheitlichkeit der Rechtsschreibung die Unsicher-
heit bezüglich der Wortart des Infinitivs wider. Es gibt mehrere Forscher, die 
anhand konkreter Textanalysen nachweisen können, dass die Form eigentlich 
mehr zum Verbalen tendiert und deshalb auch klein geschrieben wird bzw. wer-
den sollte. So besteht z.B. Rödel (2003:98) darauf — auch gegen die Tendenz, die 
in den meisten Beitragen über dieses Thema zu beobachten ist — das verbale 
Element der Verlaufsform klein zu schreiben. Er untermauert seine Entschei-
dung neben semen theoretischen Erkenntnissen mit semen Beobachtungen 
über die Schreibung der Progressivformen im Internet. Mit diesem Hintergrund 
pladiert er ganz berechtigt dafür, dass „der Kern der Verlaufsform als verbaler 
und nicht mehr als substantivierter Infinitiv wie noch in der Duden-Grammatik 
gesehen werden [sollte]" (Rödel 2003: 102). Dieser Standpunkt wird auch von 
Krause (1997: 55 und 2002: 70f.) und — zumindest bei den am-Formen — von 
Bhatt / Schmid (1993) vertreten. 
Sandbergs (1976) letztes Kriterium, die Möglichkeit der Kompositabildung 
(z.B. Er ist am Kartoffelschiilen. 28) trifft bei den Progressivformen zu und das 
ware em n Argument gegen die auch von mir vertretene verbale Auffassung. Ich 
möchte jedoch bemerken, dass die Kompositabildung im Rahmen der Objektin-
korporierung geschieht und die vie! gewichtigeren Grande (námlich der Man-
gel des Artikels und die nicht mögliche Pluralbildung) nicht in den Hintergrund 
drangen kann. Die Kompositabildungsmöglichkeit dient vielmehr zur weiteren 
Verbreitung der Progressivformen durch ihre vielfaltige Ausdrucksmöglichkeit, 
als zum Nachweis far eine substantivierte Form. Für eme verbale Auffassung des 
Infinitivs sprechen also folgende eindeutige Grande: 
28 Beispiel von Reimann 1998:89. 
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1 Pluralformen können nicht gebildet werden. , 
2 Am kann nicht in eme Prdposition an + Artikel dem getrennt werden. , 
3 Der Infinitiv kann nicht mit einem Artikel ergánzt werden. , 
In den aktuellsten authentischen Korpora wird der Infinitiv klein geschrieben. , 
In der im Punkt 4.1.2 zitierten Regensburger Zdhlung der Progressivformen 
durch eme Fragebogenerhebung habe ich neben der Frequenz der gewdhlten 
Progressivformen auch ihre Rechtsschreibung kritisch beobachtet. Meine Ergeb-
nisse widerspiegeln die generelle Tendenz, den Rechtsschreibregeln von Duden 
(vgl. Bd. 1 2000: 49ff.) zu folgen und die Infinitive konsequent gra zu schreiben. 
In meiner Zdhlung bei dem ersten Satz (kh lese jetzt.) gab es von denen, die die 
am-/ beim-/ gerade am-/ gerade beim- Formen gewdhlt haben 7 Probanden, 
die „Lesen" geschrieben haben und nur einen, der „lesen" prdferierte. In dem 
zweiten Satz mit Objekt (kh lese jetzt die Zeitung.) waren die Wahlmöglichkei-
ten schon ausgewogener: je 3 Befragte entschieden sich fiir die Inkorporierung 
(„Zeitunglesen") und fill. die Getrenntschreibung mit klein geschriebenen In-
finitiv („am / beim Zeitung lesen"). Obwohl dieses kleine Korpus natiirlich bei 
der Entscheidung der „richtigen" Schreibweise nicht ausschlaggebend  sem n kann, 
illustriert és trotzdem die allgemeine Verunsicherung beziiglich der Wortart des 
Infinitivs. Ich bin mit Reimann (1998) einverstanden, wenn sie meint, dass „der 
Verlaufsforminfinitiv sich in einem Zwischenstadium zwischen nominalem und 
verbalem Infinitiv befindet" (Reimann 1998: 90) 29, warde aber em n bisschen ent-
schlossener dafiir plddieren, dass es sich hier eindeutig um einen fortgeschrit-
tenen Grammatikalisierungsprozess handelt, der die Etablierung einer verbalen 
Aspektform nach sich zieht. 
6. Zusammenfassung 
Obwohl die Forschung den progressiven Aspekt meist als  eme nur im Engli-
schen vorhandene Erscheinung beschreibt, hat meine Untersuchung herausge-
stellt, dass er auch im Deutschen gebrduchlich ist. 
' Im Deutschen kann die Progressiv-Form durch syntaktische Konstruktion en 
mit am, im, beim, und dabei ausgedrückt werden, dazu kommen noch die lexi-
kalischen Progressiv-Markierungen wie gerade, eben, noch, nun, jetzt, die aber 
nicht ausschlieBlich fiir die Bildung des Progressivs eingesetzt werden und des-
halb in diesem Beitrag nur oberfldchlich behandelt wurden. Ebert (1996), Groot 
(1995b, 2000) und Krause (1997) nehmen noch zusdtzlich  eme Absentiv-Kon- 
29 Krause (2002:70f.) und Bhatt / Schmidt (1993:79) sind dhnlicher Meinung über die Proble-
matik der Rechtschreibung und über den Status des Infinitivs. 
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struktion an, deren Einordnung zu den Progressivformen jedoch bis jetzt nicht 
eindeutig begründet werden konnte. 
Was die Anwendungshdufigkeit der verschiedenen Formen des Progres-
sivs betrifft, ist nach meiner Zdhlung (im Gegensatz zu einigen Grammatiken 
und im Einklang mit der Zdhlung von Krause 2002) die am-Form die hdufigs-
te. Dieses Ergebnis finde ich nicht überraschend, wenn man in Betracht zieht, 
dass diese Form nach den Analysen von Krause (1997, 2002) auch die am freie-
sten verwendbare Form und zugleich auf dem Weg zur vollstdndigen Gramma-
tikalisierung am weitesten fortgeschritten ist. Die beim- und im-Formen sind 
deutlich seltener als die am-Form, wdhrend die dabei-Form vor allem in der ge-
schriebenen Sprache oft verwendet wird. Unter den ndhesprachlichen Belegen, 
wie z. B. in der Chat-Kommunikation, kommt auch der Absentiv überraschend 
oft vor. Die Wahl der Progressivform hdngt jedoch nicht nur von syntaktischen 
Beschrdnkungen ab, da die verschiedenen Formen — wie ich das eingehend be-
schrieben habe — auch verschiedene semantische Zusatzinformationen über das 
Geschehen tragen. 
Diese Ergebnisse zeigen, dass die Universalie des Progressivs zwar tatsdch-
lich neben dem Englischen auch im Deutschen prdsent ist, sie unterscheiden 
sich jedoch noch im Grad der Grammatikalisierung. Im Deutschen verbreitet 
und befestigt sich jedoch besonders der am-Progressiv immer mehr, was zu eme 
Bereicherung der Aspektklassen auch in dieser Sprache zur Folge haben kann. 
Der Progressiv verdient auf jeden Fall weiterhin, dass wir ihm unser Interesse 
widmen, da wdhrend des Grammatikalisierungsprozesses bald solche Verdnde-
rungen eintreten können, die das grundlegende Umdenken der bisherigen As-
pektauffassungen dringend erforderlich machen werden. 
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